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HISTORICKE POVESTI S TURECKOU TEMATIKOU
K TEORII FABULY A SUJETU

MARIA KOSOVA
Narodopisny ustav SAV, Bratislava

1.0, Povesli s tureckoun tematikou predstavujin éleniti mozaiku osudov jed-
notlivea, skupiny, I'udu, narodov, za &ias osmanskych vybojov v 16. a 17. storodi
na tzemi juhovychodnej a stredne) Eurépy. Tieto osudy s obdobné osudom
fudstva vo vojnach vobec.

1.1. Pomerne znacna mtenzita vvskytu tvehto povesti v manifestnom 1 la-
lentnom repertodri rozprivacov eSle aj v sicasnosti mili nds zamyslief sa nad
nieklorymi zasadnymi otizkami, ako napr. ¢o umoznilo toto dlhé pretrvanie
historickyeh povesti s tureckou tematikou vo folklornom prostredi. Vvehadzame
7 presvedéenia, ze [olklorna historickd povest nepozostiva len z historickyeh
(historizujicich) prvkov uréitym sposhoom usporiadanyeh. ale Ze je to sGéasne
umelecké dielo, ktoré vyvolava v posluchicoch estetické dojmy. 7 mmnoZstva
problémoyv umeleckej vvstavby folklornyeh povesti s tureckou tematikou rozhodli
sme sa venoval oldzke vzlahu fabuly a sujetu.

2.0, Historickosl povesti, v SirSom vyzname ich vierohodnost alebo pravdi-
vosl pribehiov, o ktoryeh tieto povesti rozprivali, bola vwehodiskom viiesiny ich
zanrovyeh delinicii pofniie zadiatkom 19. storodia u bratov Grimmoveov (.malé,
kratke spravy. kioré Tud povaZuje za pravdivé a ¢asto ich Inkalizuje na hlizke
miesla a pripaja k zndmym osobdm®™) — ale e$te aj v 20. rokoch A. Jolles
charakterizuje povest ako sprivu o udalostineh v minulosti, ktorej chyvha histo-
rické overenie [....postupn¥m tradevanim sa premenila na umelecky dGtvar
vplyvom hisnick¥veh schopnosti Tudu®).d Staéasné chipanie historicke] povesti uz
napospol rozlisuje medzi historickon udaloston a historickon [olkldrmon povestou.
zddraznujie Specialny proces chiapania dejinne) udalosti Tudom ako tvorcom
;m\'ui«'ti.g

PIOLLES, A.: Einfache Formen. Tibingen 1958, 5. 63 n.

* PRUTTING, H.: Zur geschichtlichen Volkssage, Bayer. Jahrhuch fiir Volkskunde, 1953,
— LUTHI, M.: Volksmiirchen und Volkssaze. Bern u. Miinchen 1961, — RUHRICH, L.: Die
deutsche Volkssage. Studinum generale 11, 1958, 664—691, — SCHMIDT, I..: Die Volkserzihlun-
gen, Miirchen, Sage, Legende, Schwank. Berlin 1963, — Sabor stali zo zasadanin Komisie pre
vyskum povesti IFSNIR v Budapedti v 1963. Publ. v Acta Ethnographica Budapest), 1964,
s. 0—131. — Stiadie tykajice sa problematiky povesti (konferencia IFSNR v Libliciach r. 1966)
publikované vo Fabula, 1967. — BAUSINGER, H.: Formen der Volkspoesie. Grundlagen der
Germanistik, Berlin 1968, — Vergleichende Sagenforschung (vyd, L. Petzold), Darmstadt 1069,
— Ceskoslovenska vlastiviéda, IT1. Lidova kultura. Stal Lidové povésti.) Praha 1969, s, 592.
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2.1. Vierohodnosl udalosti v povestiach kritizoval v 30, rokoch C. W.
S v dow prehlisiac. ze miesto Zinru vo vedeckom systéme neuréuje vziah viery
v neho, a tak na miesto doterajiicho deflinovania obsahu povesti nastolil vvzna-
movo-formovi klasifikdciu typov povesti.? Vyvmedzil niekolké povesfové kate-
gérie, ako memordly, chronikity. fikeie a fabulaty. Tieto kategdrie st tvorené na
ziklade, v kltorom sme vybadali vozlifovanie fabuly a sujetu ako rozhodujieich
giitelov pre vznik folklérmyveh povesti, ¢o je v podstale vSeobeene plainé pre
vznik kazdého epického diela. Svdow charakterizuje fabuléit, umelecky najprepra-
covanejsiu podobu povesti. ako kritke jedno- i viacepizodické rozprivanie na
podklade zizitkov a pozorovani. Lenze loto rozpravanie (sujet — M. K.) ne-
vzniklo bezprostredne zo zazikiu (reality — M. K.). ale z predstavy (fabula —
M. K)). ktord vytryskla z prvkov reality a ktord sa z nich vykryvstalizovala®

3.0. Teoretickit bézu ndsho rozboru vzlahu fabuly a sujetu vo folklornych
povestiach s tureckou tematikou tvoria zésady semiotiky, vieobeene] vedy
o znakoch, ako sa ona prejavuje v konkrétne] vedeckej metodike préae lingvistic-
kveh, literdrnovedny¥eh a etnologickych.?

Vycehadzajie z uvedenyeh teoretickveh pozicii modifikujeme poznanie platné
v oblasti jazykov a literatiry pre oblasi’ folklérne) tvorby, uvedomujie si pritom
Specificky charakter tejto tvorby a hranicu. ktord prebieha medzi literdrmym
a Tolklérnym dielom.®

1 SYDOW, €. W. von: Kategorien der Prosavolksdichtung. In: Volkskundliche Gaben J.
Meier zum 70, Geburtstag dargebracht. Berlin-Leipzig 1934, s. 253—268 prel. E. Seemann).

& C. d., s 261,

5 DE SAUSSURE, F.: Cours de linguistique générale. Paris 1949; JAKOBSON, R.: Essais
de linguistique générale. Paris 1963; TOMASEVSKII, B.: Teorja literatury. Poetvka (polsky
preklad). Poznan 1935. — SKLOVSKILI, V.: Theorie literatury. Prel. B. Mathesius). Praha
1948, — WOLLMAN, F.: Véda o slovesnosti. Slovo a slovesnost, 1, 1935, s. 3—12. — Cteni
o jazvee a poesii. Uspof. B. Havrinek a .J. Mukafovsky. Praha 1942, — MUKAROVSKY,
J.: Kapitoly z &eské poetiky. I—IT1, Praha 1948, — VODICKA, F.: Po&itky krdsné prozy novo-
feské, Praha 1948. — PROPP, V.Ja: Morfologia rozprivky (slov. preklad N. Ceppanova).
Doslov E. Meletinskij. Bratislava 1971, — LEVI-STRAUSS, C.: Anthropologie structurale.
Paris 1958, — Tenze: Pensée sauvage, Paris 1962. — DUNDES, A.: The Morphology of North
American TIndian Folktales, FFC 1, 145 Helsinki 1964. — GREIMAS, J. L: Sémantique
stracturale. Paris 1966, Tenze: Du sens, Paris 1970, — ZOLKIEWSKI, 5.: Semiolika a kultira.
(Slov. preklad R. Rosko a V. Lehotsky! Bratislava 1969, — KRAUSOVA, N.: Prispevky k lite-
rarne] tedrii. Bratislava 1967. — POP, M.: Aspects actuels des recherches sur la structure des
contes, Fabnla, 1967, s, 70—77. — LOTMAN, I.: Lekeii po strukiuralnoej poetike. Tartu 1964,
Pozri k tomu KOZLIKOVA, M.: Strukturni teorie uméleckého dila, Ceska literatura, 1969, —
12 esejft o jazyce. Shbornik stati. Praha 1970. — PIAGET, J.: Strukturalizmus. (Prel. M.
Zigo.) Bratislava 1971, — MELETINSKLI, E. — SEGAL, D.: Structuralisme et semiotique en
U.R.5.5. Diogéne, 1971, s. 94—117. — Problémy sujetu. Litteratia, 12, 1969 (Bratislava 1971).

O BOGATYREY, P. — JAKOBSON, R.: Die Folklore als eine besondere Form des
Schaffens, Nijmegen-Uteecht 1920, s, 900—913. — K problému rozhranitenia folkloristiky
a literirnej vedv, In: Teéria literatiry. Viber z  formalne] metody"”, Zostavil M. Bakos. 2.
vvd. Bratislava 1971, s. 113—115.



3.1. Korpus skitmaného materidlu vymedzujeme fasovo zapismi z posled-
nyech 50, rokov a priestorov na tizemie Slovenska a moravsko-slovenského po-
medzia,” a ¢iastoéne ukrajinskvch oblasti prifahlyeh k vychodnému Slovensku.
Zvolili sme texty Jednak z fizemia véleneného v 16.—17. storoéi do osmanskej
rise (Hont), jednak z tizemi ohrozovanyeh lipeim¥mi tureck¥mi néjazdmi
(Zvolen, stredné Povazie, sev. okelie Trnavy. Zahorie, Myjava, Horndcko).

Na tychto priestoroch tradovali sa a podnes s efte tradujii pribehy a udalosti.
ktoré z hladiska histérie sa tu skutone odohrali alebo mohli odohrat, ale aj také.
¢o sa dekizatelne stali inde, ba povesti s tureckou tematikou nachadzame aj
v krajoch, kde Turei historicky dokézatelne vibee neboli (napr. povest o vile,
ktora ochrini Oravsky Podzimok pred Torkami).

4.0. Proces vzniku a vystavby folklornych historickyeh povesti ako proces
kazdého umeleckého diela prebieha v presnom systéme. Odhalit a uréif systé-
mové frly a procesudlne postupy folklémeho diela, moZno len z jeho vlasine)
umelecke] zékonitosti® a nie motivieciou z redlneho Zivota.

4.1. Interpretujuce folklorne dielo ako zn a k, vychidzame zo vzfahu medzi
umeleckym dielom a jeho folklornym tvorcom nositelom a vnimatelom. V cha-
pani folklérneho diela ako modelu reality? vvehidzame zo vziahu umenia

7 Okrem pramefiov uvedenyeh v stati D. KLIMOVEI: K otizkam formy historické
povesti (Rozbor litek s ndmétem turecksch vilek s verfovou vleZkou), porov, pozn, & 20,
21,22 a, b, ¢, d, 23 a 20). In: Lidova tradice. Praha 1971, s. 130—131, pouzili sme efte dalsie
texty z archivu F. Wollmana (v dokumentaénom odd. NU SAV), a to texty zo zhierok: R.
Marti8, Komjatice, Cernik, Ivinka r. 1935 O rofponte, rozpr. A, Mikulee, Cernik; R. Martig,
Haniska pri KoSiciach 1936, Nevernd Zena, rozp. S. Pastor; K. Kokavee, zb. z Lupoge 1942
0 Turkoch a gatskom zamku, rozpr. A. Matejcikova; A. Cajka, zb. =z Bobrovieka, 1941,
0 grifoch a toreckom baSovi, rozpr. M. Kréahovi, Sekunddrne sme brali do dvahy aj texty
povesti viazdeich sa na turecké vojny, sporadicky publikované v regiondlnyeh fasopisoch aj
v knizn¥ch publikicideh; vEimali sme si najmii také texty, ktorych variantovi podobu po-
zname z materiilu ziskaného odbornym terénnym vyskumom. Uvddzame asponi niektoré: bez
autora: Povest o studni na Trendianskom zdmkuo. Nar. hlasnik, 1903, & 2, s. 30—31; bez
autora: ta ista latka v inom wvariante. Kalendir sv. Cyrila a Metoda, 1928, s. 150—-160. —
NEMCOVA, B.: O Turkovi a krisnej Katarine. Slovenskou otéinou, 1, 1925, s, 24—27. —
PEKAC, J.: Povesti zpod naich har. Devin, 3, 1933—1034, s. 69—71; Ten isty: Povesti o Pla-
veckom hrade. Devin, 3, 1935, s. 71—73. — KRISTOTF, I.: Zo Zivota Stupavy. Devin, 1, 1932,
s. 58 n. — Podla SASINKA, F.: Cinok na Cervenom Kameni. Devin, 2, s. 48 n. — Kp.: Naj-
starfia studfia v Diabravke. Devin, 3, s. 16. — PLICKA, V.: Skazky o Svitojurskom Sare.
Devin, 2, s. 124—125, — PLICKA, V.: Oslepnuty sluha. Devin, 2, s. 48 n. — PLICKA, V.:
Turecka studia v sviitojurskom $ire. Devin, 3, s, 70—71. — MERTA, G.: Turecky stdl. Devin,
3, s. 47—48. — KURIL, 5.: Rozbehy za vpadu Turkov. Devin, 3, s. 92—93. — Bez autora:
Povest o fertove] skale. Novy clovek, 27, 1930, & 3, s. 44—45. — JANOTA, L.: Hrad Ozdin.
In: Slovenské hrady IT, Bratislava 1938, «. 266—267; JANOTA, L.: Hrad Levice, Slov. hrady
1, s. 98—=99; JANOTA, L.: Head Revidte. Slov, hrady II, 5. 300 n. — VOLF — PLICKA —
PRIDAVOK — HALA: Tureckd vojna. Praha—Prefov 1938. — Prihliadali sme aj zépisom
ukrajinskym: SMAIDA, M.: Perckazy (kap. Tatari, Turki i kuruci v perekazach). Nove #ifta
1965, & 50, s. 9 pril. — IGNATOVIC, G. G. — LINTUR, P. V.: Legendi Karpat. Uzgorod
1968.

% SKLOVSKLI, V.: Theorie prozy, s. 199.

¥ LOTMAN, J.: Lekeii po strukt. poetike. — KOZLIKOVA, M.: Strukturni teorie umélec-
kého dila. Ces. literatura, 1969, s. 134 n,
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a skuto¢nosti, pricom folklérne dielo povazujeme za prostriedok informécie. Znak
v systéme folklérneho diela ako umeleckého diela vobee tvoria dva zikladné
pliny (vrstvy, roviny): plin vyrazovyech zloziek (forma) a plin vyznamovych
zloziek (obsah). Folklérne dielo ako znak mé konotaén¥ systémovy charakter.
oproti denotaénému, ktory patri sfére jazykovyeh znakov a rozpravad totiz pri
tvoreni folklorneho diela pracuje s prvkami uz hotovyeh Struktir, 19

4.1.2. V rovine vyrazovych zlozick javia sa historické povesti s tureckou
tematikon ako pomerne jednoduché epické 1vary, a to takmer vo vietkyeh kate-
goriach. Jednoduchy vyrazovy kanon je priznaény aj pre najrozvinutejSie témy
realizujice sa v novelisticko-dobrodruznej, romanticke] povesti s tureck¥m né-
metom. !

4.2.2. Témou tureckyeh povesti rozumieme podla B, Tomadevského to,
o com sa hovori, ¢ize stihru vyznamov jednotlivych zloziek diela, Tieto témy st
jednak spolocenského rdzu napr. obrana pred nepriatelom. boj s nepriatelom,
riesené ako pribehy jednotlivea alebo skupin. jednak st tu témy intimmeho rizu.
napr. odvletenie deli do zajatia, asud matky v zajali u poturéeného syna. osud
tureckej nevesty. Tielo 1émy zdsadne neodporuji viedajse) historicke) situdeii.

4.2.3. Jednako na pline vyznamovyeh zloZiek dicla ide o zikladny¥ prineip.
a tym Je vytvorenie umelecke) reality a pravdivosti. a nie podanie samej skutod-
nosti. Proces vvivirania umeleckej reality v proeese folklomej tvorby ako
v umeni vobee je vvsledkom dlhodobého socidlno-historického pozndvania sku-
tocnosti tvorivymi subjektami, pricom vyber prvkov tejlo skutoénosti a jej trans-
ponovanie do umeleckého tvaru je podmienené zikonmi kolektivieho [olklor-
zikonitosti je stratifikicia vyznamnyeh obsahov v oblasti sujetov tureckyeh
povesti, Je tu Sirokd &kdla od sprav o utrpeni obyvatefstva pod Turkami,
o obrane a boji proti tlo¢nikom, cez I'ibostné novelistické pribehy az po podania

neho prostredia. Dokazom zmien socidlne] ideove) i estelicke] podstaly tejto

s legenddrnymi motivimi nadprirodzenej pomocei ohrozenym. Tieto modely reality
zo stranky vyrazove] sa utvirali v duchu forméalnyeh ziakonov priznacnyeh pre
druh historicke] povesti. Spolupdsobenim skutonosti, ktord ma v procese vytvi-
rania folklornej historickej povesti silnejsi akeent ako v literdrnom dicle, a roz-
pravacove] praxe je epicky text. Na Lento tvp lextu mozno aplikoval rozlifovanie
kategorii, tz. Todorova ..L'histoire® — _discours™, Epicky text je podla To do-
rova sacasne pribehom (histoire) aj umeleckym tvarom (discours): histériou.
pribehom. pretoze evokuje st realitu, prihody. kloré sa stali. osoby. ktoré sa
z lohto zorného uhla miesSaji s postavami z redlneho Zivola. Ale dielo je satasne
aj discours. Na tomto stupni nie st dolezité prednesené prihody. ale sposob,
akvm nas rozpravad¢ s nimi oboznamuje.t?

0 LEVI-STRAUSS, C.: Pensée suvage, 5. 32 n.

UV eit. zhievkaeh Tud. teadicii zberatelov T MaretiSa, K. Lichtnera, A. Cajku (pozri
pozn, 7).

12 TODOROV, 'I.: Les eatégories du réeit littéraire, Communications, 8, 1966, s. 126 n.
Aplikiciun na vzlah sujetu a fabuly literdarneho diela porov, KRAUSOVA, N.: K tednii sujetu.
Litteraria, 12, 1969,
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4.0. Po zasadnych vymedzeniach povesti s tureckou lematikou prikroéime
k vlastnému problému vzfahu fabuly a sujetu v skimanyeh povesiovych typoch.

5.0. Nadradenym pojmom fabuly a sujetu je téma. B. TomaSevski]
definuje tému.'? &ize to, o tom sa hovori. ako sihrn vyznamov jednotlivyeh
zloziek diela. Mozno hovoril stfasne o téme celého diela, ale aj o témach jed-
notlivieh jeho ¢asti.

5.1. TomaSevskeji vydeluje na prvom mieste labulu a sujet, polom moli-
viciu, hedinn a napokon systém postupov tvoriacich §tyl umeleckého diela.

TomaSevského chapanie fabule a sujetu!® si zachovalo platnost 1 v sGéas-
nosti, ako to dokazuji teoretické price feskoslovenskyeh. sovietskyeh 1 franciz-
skveh semiotikov, rozpracovavajicich Tomadevského impulzy.

5.2, Priznakom fabule u Tomasevského je ehronologia a kauzalita vo vzfahu
nadviiznosti totiz. ¢im slabdi je pridinny sOvis, tvym viac vystupuje do popredia
tasovy stavis. Tomadevskij charakterizuje fabulu ako sihrm udalosti vo vzijom-
nom vniitornom spojeni. Fabula sa rozvija uvedenim postiv; vzdjomny vztah
postiv v danej chvili nazyva situdciou. Rast Tabuly spisobuje prechod z jednej
situiicie do druhe). Dialekticky rozvoj lfabuly je analogicky s rozvejom spoloten-
sko-historického procesu. 7 uvedeného vyplyva vysledna delinicia fabuly, podla
ktorej fabula je sihm motivov (v¥znamovveh zloZiek) v ich logickej pri¢innej
a ¢asove] naslednosti. V takomto chéapani je implikovana vo fabule hodnota
systému. Lenze v tvchio savislostiach pribeh este nie je umeleckym dielom. Stiva
sa nim az po umelecky motivovanom preskupeni zloziek fabuly. Vysledok tohto
vedomého rozkladu fabuly je umeleck¥ tvar ¢ize sujel. A tak v opozici
k predoslému delinovanin fabuly moZno sujet delinoval ako sihm zloZiek fabuly
v ndslednosti a stivisoch, v ak¥eh sa zaéastingi na vvstavhe konkrétneho ume-
leckého diela. Téato definicia sicasne kvalilikuje sujet ako proces. 7 hladiska
fabuly nie je ddélezité, v ktorej casti diela ani akym sposobom sa dozvedime
o udalostiach. AvSak v sujete pre vedomie prijimatela (fitatela a posluchada) je
dolezity konkrétny sled motivov fabuly. ich zimerne umelecké stvarnenie.

5.3. Pokial ide o vzfah fabula — skutotnost, TomaSevskij pripasfa, ze fa-
bulou méZe byt aj skutoéna prihoda; Sk1o v skij stoloziioval fabulu priamo so
skutotnosfou. Dnesné chipanie fabuli nesiolozninje so skutodiiosfou, a lo plati
pre literdrne umelecké dielo rovnako ako aj pre folklrme. Fabula je v diele ako
jeho osnova, na ktore] autor, folklémy rozpravad vyviviara tvar konkrétneho
sujetun, Kym funkeia fabuly je predovietk¥m ohoznamovanie, podstalny a naj--
charakteristickejdi znak sujetu je estetické pdschenie.

6.0. Pojem sujetu je pojem sumarny v sfére vvznamovej 1 vyrazove]. Zadle-
finje tri velké v¥znamové polia (roviny. vrstvy, konlexty), a to kontext deja,
postav a prostredia. Prvostupfiovanym analytickym postupom pri vyskume kon-
krétneho sujetu je uritenie takého voznamového prvku, pomocou ktorého moimo
text adekvitne rozlozil. Charakleristikou tohto prvku je jeho uz dalfia nerozlo-

B TOMASEVSKLI, B.: Teorija literatury, s. 146,
% Tenze, s. 156 n,
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ziteI'nosf. Literdrna veda a [olkloristika za tito zikladmi najmens$iu, najjednodu-
chejfiu vyznamovi jednotku narativne] vypovede pokladala motivl® a pripiso-
vala mu vlastnost Strukturdlnehe ¢lenenia vyznamového plainu v zmysle dyna-
mického pohybu, TomaSevskij rozdelil motivy na:

1. viazané, L. j. nevyvhnuiné pre vyklad fabuly

2. volné, sekundiarne pre vlastny dej.

Volué motivy delil na:

a) statické (opis prirody, charakteristika oséb ap.)

b) dynamické (konanie oséb).

6.1. Jednako motiv v mnohyeh pripadoch nie je tou najjednoduchiou jed-
notkou a najmi vo folklérmom materidli prejavuje sa ako polvtematicky. Toto
zistenie v materiali ¢arodejnej rozprivky viedlo V. Propp al® k dékladnejiie-
mu segmetovaniu epického textu, Analvzovanim sujetov carodejnveh rozpravok
vytlenil nie najmensiu, ale najjednoduchsiu jednotku v¥znamového planu diela,
funkein

Propp definoval funkeiu konanim Géinkujicej osoby a z hladiska jej vele- .
nenin do sujetu javi sa funkein ako staly a nemenny sujetovy prvok. Proppovo
zistenie funkeii ako zikladnyeh sémantickveh zloZiek sujetu nahradilo v Struk-
turdlnyeh analyzach pojem motiva. No napriek tomu v doslove k druhému vy-
daniu Proppove] Morfologie rozpravky (r. 1969) E. Meletinskij
znovu nastoluje motiv ako kardindlnu jednotku analyzy rozprivky, ale z pozieif
dosiahnutyeh pomocon Struktirne] analyzy.

6.1. Proppovo chipanie funkeii znamena v sti¢asnosti moeny impulz v roz-
boroch umeleckych diel tak literdamych, ako aj folklornych. Spomedzi franeiz-
skveh semiotikov R. Barth es'? preberajiic Proppove funkeie, ktoré deli na
1. zakladné (vytvarajice kostru pribehu) a 2. katalyzaéné (zivisia
od zikladnych funkeii a vypliiugi medzery medzi nimi), rozozniva efte indi-
cie. Kym funkeie postupuji v stivislom dejovom kontexte, urdované zviizkom
pritiny a nasledku, indicie st sémantické jednotky. ktoryeh v¥znam je zrejmy,
az ked prejdeme k vy3Zej rovine (k sujetu), nez je rovina fabuly. Indiciami
Barthes oznatuje prvky, vziahujice sa k charakleru postav. citove] sfére, prostre-
diu, k dobovému uréeniu a k celkovej atmosfére, prostrediu, k dobovému uréeniu
a k celkovej atmoslére diela. Na rozdiel od Proppa jeho pokracovatelia zdéraz-
nujit menlivost naslednosti Tunkeif. Analyzujii material poveretnyeh rozpravani.
X takémulo poznanin dofiel aj desky folklorista B. Ben e &18 Proppov ame-

15 MUKAROVSKY, J.: Kapitoly 11, s. 394, — LUTHI, M.: Mirchen, 2. vyd. 1962, s. 18,
— FRENZEL, E.: Stoff, Motiv und Symbollorschung. 2. vyd. Stuttgart 1966, s. 27. —
GREVERUS, I. M.: Thema, Typus und Motiv. In: IV, Kongres IFSNR Athény 1965, s. 132
n.; THOMPSON, S.: Purpose and Importance of an Index of Types and Motifs. In: Standard
Diotionary of Folklore. New York 1950, s. 753, 1137.

% PROPP, V.: Morfologia, s. 27,

17 BARTHES, R.: Intraduction & I'analyse structurale desrécits, Communications, 8, 1966,

18 BENES, B.: Lidové vypravéni na moravskych kopanicich. Pokus o morfologickou
analyzu povéreénych povidek podle systému V. Propa. Slovicko, 8—9, 1966—1967, s. 41—7L.
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ricky nésledovnik A, Dundes pouziva na oznatenie [unkeie lermin mol-
feme.t? vyh¥bajie sa taklo zauZzivanému vyznamu funkeie. ktory oznacuje vlast-
nosti istej zlozky. nie zlozku samu. Podobne C. Lévi-Strauss v analVze
mytu oznadil zikladny vyznamovy segment terminom myléme 2! Pofel funkeii
v ruskyeh ¢arodejn¥yeh rozpravkach Propp uréil na 31: Greimas ich zredukoval
pomoeou transformainych operdeii na 20, neskdor na 621 a Dundes v Morfoldgii
indidnskych rozprdavok zistil 7 funkeii. Pri tomto redukénom postupe ide viasine
o scelovanie funkeii, comu terminologicky dal vyraz R. Barthes kategoriou s e k-
veneii, ktoré predstavuji niekolko logicky spojenych [unkeii, &ize zvizky
Ivehto Tunkeii.

6.2. V analyze povesti s tureckou tematikou preklenuli sme kategdriu funkeii
a zamerali sme sa na urdenie sekvenecii. Zo skimaného materidlu sme vyélenili
6 zakladnyeh sekveneii: 1. ohrozenie, 2. Skodcovstvo (pilenie, drancovanie, zaji-
manie), 3. obrana (implikuje udatnost, lest, doviip), 4. pomoe, 5. vykonanie
ohrozenin, 6, likvidovanie ohrozenia, Toto poradie sekvencii predstavuje zikladny
model sujetove] vistavhy tureckych povesti. Nie vietky sa vidy vyskytuji
v kazdom sujete. Distinkeiu sekvencii sme vykonali na postupoch disjunkeie
a konjunkeie, 22

6.3. Za zikladny princip procesu sujetovej vystavby sa povazuje motivicia.?
a o vo vyvzname funkéného zaflaZzenin molivov alebo sekvenecii. Najvyssia
funkénd zilaz prejavuje sa v nasom materidli v sekvencii ohrozenia: tento
sémanticky a tym aj kondtrukéne nevyhnuiny segment objavuje sa vo vietkych
typoch tureckyeh povesti realizovanyeh v memordtoch, fabulitoch, fikeiich az po
novehsticko-dobrodruzné rozpriavania. Ma kénonickd hodnotu. v hierarchii vy-
znamovych zloziek je na prvom miesle a jeho priznakovoesl je kIicom pri vy-
bere Tunkeii alebo sekveneii pre dany sujet. Ohrozenie vo svojej vvznamovosti
ako zikladna jednotka sujetov tureckveh povesti, podla Greimasove] Lerminolo-
gie zikladny symbolicky obsah, vyznamovi Strukidra?® (podla stariej termino-
logie leitmotiv], vyvskvtuje sa v rdznyeh translormaényeh podobéch, ktoré si
vysledkom socidlno-historického poznania tvoreu a nositela folklérneho diela
a vyvrazom jeho koncepeie umelecke)y reality. Uvedieme aspoii niekolko prikla-
dov: obrana ohrozenveh dedinfanov (spdsoby dkryviu fitekom, alebos obranného
akrvin na mieste, signilne ohne), lest Turkov pri vyvelavani Tudi z dkrytov:
V' takomto chdapani sa ohrozenie javi aj ako sujetovd zikladna povesli s tu-
reckou tematikou. Vyskviuje sa toliz vo vietkveh sujetoch sice morfologicky
v roznych podobich — ale vzdy s rovnakym vyznamom. Inak flormulované.

9 DUNDES, A.: Morphologic. Motiléme Patterns, s. 61 n.

2 LEVI-STRAUSS, C.: Anthropologie structurale. Structure des mythes. Paris 1958,
5. 229 n,

L GREIMAS, J. L.: ¢ d., 5 194,

2 GREIMAS, J, L: e, d,, s 19, 191,

2 KRAUSOVA, N.: Stavba sujetu ako v¥ber z paradigmy. Slovenski literatira, 1971,
s, 43 n.

M Tamze, s, 222,

381



jedne] vvznamove] zlozke ohrozenia zodpovedid mnoZstvo vyrazovyeh zloziek.
Turek prepadne Zenu pri peceni chleba; ukryld Zena nijdend (nendjdens) Tur-
kom; ohrozeni obyvatelia predstieraji mnoZstvo zisob: sposoby zajatia a ttek
z neho; ohrozenym pomdhajit nadprirodzené hytosti alebo zvieratd. Vyznamom
sckvencii ohrozenia sa blizi sekvencia fkodeovsiva,

6.4. Vzlahy v jednotlivich sekvenciich prebiehaji v procese sémantickej
opozicie najmenej bindrnej. Opozicia, protiklad podla Trubeek ého (Zdkla-
dy fonologie, 1934) predpoklada nielen érty. ktor¥mi sa oba éleny odlisuja, ale
aj ¢rty, ktoré st pre oba éleny protikladu spolofné a tielo &rty tvoria podklad
pre porovnanie. Priklady z ndashe maleridlu: obrana prebicha v protikladoch boj
versus (dalej vs) lesl; Skodeovstvo — vvkonané es zmarené; ohrozeny méze byt
domidci ¢lovek. ale aj Turek; likvidovanie ohrozenia zbranou alebo ddéviipom:
pomoc v ohrozeni: ohrozen¥ + pomoenik vs ohrozovatel'; ohrozeni + pomocenik
nadprirodzend bytosl alebo zviera vs ohrozovalel.

6.5. Sekvenciam, podobne ako lTumkeidim u Proppa.®® &ize siborom akeii
tcinkujiicich os6b zodpovedaji okruhy dinnosti

individuum
1. ohrozovatela /
v§
(ohrozovatelov) .
\:-.:lmpma
2. ohrozovaného v/jetlnoLh\-’ec
, s
(ohrozovanych) ;
_skupina
- LS . I - &
3. pomoenika 4+ ohrozenych / jcdnc.ﬂh\ o Xyohiroao Lm'r.
; \\sliupmy /ullm?_m'alclm

1. Okruh ¢innosti ohrozovalela:
ohrozenie (jednotlivea, skupiny) ttokom. I'stou, bojom. $kodcovstvo (dran-
covanie, pélenie), vykonanie ohrozenia (zajimanie do zajatia, zabijanie).

2. Do wkruhu ¢innosti ohrozeného (jednotlivee, skupina, Tud) patri obrana:
priprava na obranu. varovanie pred titokom, ukr¥vanie sa: likvidovanie ohro-
zenia: udatnostou, I'sfou, déoviipom.

3. Okruh &innosti pomoenika:

A. pomocnik sa vyznacuje a) blizkym vzfahom k ohrozenému (nevestin kmo-
tor: panov sluha; dievéa — mily: muz — Zena: b) zvlaSinymi vlastnostami: silak,
Sikovny strelee: odvazny chlap: ¢) pomoenik pouzije neobvykly prostriedok: do
pusky vlozi rozhryznulit mineu, Sidlo, gombik.

B. pomoenik: viik (bocian): véely: husi; pomoenik nadprivodzeny: vila,
sviiltel, P, Mina;

D. ohrozeny sa meni na pomoenika kolektivu: udain¥ miladence. dievéa,

35 PROPP, V.: e d., s. B0 n,
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Postave pomocenika prishicha pomoe pri obrane, likvidovanie Skodeovstva, vyko-
nanie ohrozenia sv ohrozovatel, likvidovanie ohrozenia.

Okruhy ¢innosti, ako vidno, prebiehajn v dvoj- aj viacélennych protikladoch
a definuji sa pozitivne i negativne.

7.0. Po vymedzeni sekvencii pristipime k rozhorn viicsich vyznamovych
celkov sujetov vystavby. Autori, ako TomaZevskij, Mukarovsky a Voditka konsta-
tujiit v sujetovej vvstavbe epického diela staly vyskyt urcityeh kontextov, ktoré
majit v konkrétnom diele charakter $trukturovania, Otizku kontextov ,.prebieha-
jucich cez dielo®™ vychadzajic z TomaSovského a Mukatovského dokladne pre-
pracoval F. Vo di¢ka? a konStatoval tri takéto kontexty: kontext deja, posta-
vy a prostredia, Sujetové plany deja, postav a prostredia charaklerizuja vza-
jomné vzfahy a dynamickd Struktira spitost, Preto F. Voditka pozadoval, aby
sa tieto kontexty nesledovali asamotene, staticky, ale priave v tejto dynamicke)
spiilosti.

7.1. Kontextom deja rozumie Vodi¢ka taky rad vyznamovyeh zloziek, ktoré
prebiehaji v ¢asovom slede a siie zviazané pricinnvmi zvizkami obsahuji v sebe
prvky dynamického napiitia. V procese analyzy prihliadnutim k proppovskym
funkeidam je dand moZnost chapaf dej ako ndslednosi akeii v sujete, odpojenych
od postav,2?

7.2. Vychodiskom chapania kontextu postav v Strukturdlne] analyze sujetov
epickveh diel je Proppovo definovanie Gdinkujieich postiav nie psychologickym
obsahom (porov. dramalis personae), ale ¢inmi. Vz{ahy medzi postavami s pri-
merane obsiahnuté uz vo fabule. V sujete sa vzlahy medzi postavami realizuji
v dvoj- i viactlennveh protikladoch: v nasom materidli napr. matka vs potureény
syn: dieviéa vs Turek-Zenich: turecké dievéa + krest. milenec vs otee Turek;
jundilk Brezula vs turecki vojaci; matka vs odvleéené — vracajice sa deti; nevesta
vs Turek vs zachranea ap. Postavy vo folkldrnej historickej povesti st definované
predovietkymi svojimi osudmi. Tieto vonkajsie vzlahy vo vylvirani postav pre-
vIddap viae nez psvehologické. Epitetd postav maji vieobeené érty. postavy sa
neindividualizoja; je to vlastne znimy a typick¥ postup [formovania postav
v istne) slovesnosti vobee, Na vzlahoch medzi postavami sa vylvira biza, na
ktorej sn rozvija konflikt v etickom a socidlnom zmysle: dievia radSej voli smrt,
ako byl zenou bohatého Turka; tureckd dieviéa zabité miesto krestanského mi-
lenea v stboji s oteom Turkom.

7.3, Prostredim folklorne] povesti s tureckou tematikou nie je len hmotné
prosiredie ako zdéraziioval Voditka pre plan prostredia umeleckého diela vobee,28
ale aj celi socidlna psychicka ideovd atmosféra, v klore] postavy ziji a ktordi
vvivdra de). Plan prostredia ma niekolTko dimenzii: od jednopriestorovosti po
vinepriestorovost. Dynamickost. ktord prenikd kazdé epické dielo, realizuje sa

* YODICKA, F.: e. d., s. 113114,
7 KRAUSOVA, N.: K tedrii sujetu. Litterarin, 12, 1969 (Bratislava 1971), s. 11.
B VODICKA, F.: e d,, s. 114.
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v pline prostredia zmenami scenérii a premiesftovanim. Tento princip sa riedi
na podklade protikladu medzi kontinuitouw priestoru a porufovanim tejlo kon-
Linuity.

Kedze folklérna povest s tureckou tematikou sa ndizuje v teadicii uréitého
spolodenstva predovietk¥m t¥m. e sa jej dejovost vzlahuje na prostredie tohto
spolofenstva, v rozprivani sa nekladie natolko déraz na detailné vyvpracovanie
prostredia, napr. pri sujete Zena prepadnutd Turkom pri peceni chleba. rozpravad
nepovazuje za potrebné opisal dom, v ktorom sa pribeh stal ani spdsob petenia
chleba, ako by to opisal spisovatel v historickej povesti. Podobne v sujete obrany
hradu pred Turkami neopisuje sa prostredie objektu, ale zo Sirokého vvznamo-
vého pola prostredia uprednostiiuje sa skor opisovanie atmosléry, v klorej sa dej
odohrava, Protiklad vypracovania planu prostredia, jeho detailnosti vidime v ne-
vvhnutnosti lokalizoval tieto povesti do prostredia znadmeho posluchaéskeho ko-
lektivu. V tomto zmysle je prostredie nevyhnutnym pozadim pre konanie postay
aj pre vierohodnost deja.

8.0. Vietky sujetové plany, ba aj plian fabuly realizuji sa v ¢ase. V ana-
I¥ze epického literdrneho diela ustélili sa zisluhou G. Miillera dva druhy casu:
tas rozpravany, patriaci fabule (mnohodimenziondlny). a fas rozpravania, patriaci
sujetu (linedrny).?® V historickej folklérne] povesti sa tiez vyskytuji oba tiets
casy. No okrem toho vznikd zvlasina situdcia .splynutia® oboch ¢asov. a to v pri-
padoch, ked rozprava® tvodom k svojmu rozpravanin uvedie povod pribehu
odvolanim sa na ziskanie jeho fabuly od predkov (mapr. .....mamkina mamka
rozpravali, ako im babka rozpriavali o Turkoch .. .”).

9.0. Segmentécia folklornyveh povesti s tureckou tematikou podla vzfahov
v kontextoch deja, postiav a prostredia, umoini vyélenit niekolko ziakladnyeh
sujetovyeh skupin tejlo tematiky, realizujice) sa v roznych povestovyeh katega-
ridch.

I. Memority, chronikaty. fabuldty
Dej: ohrozenie, zajatic
Postavy: jednotlivei, I'ud, nepriatel
Prostredie (hmotné): rozpravadovo okolie, turecki zem.
II. Fabulity, novelisticko-dobrodruzné poviedky
Dej: Ohrozenie, konflikt, vernost-nevera, zajalie
Postavy: &lachta vs Turci
Prostredie: hrady, turecki zem
I11. Fabulaty. fabulity-legendy
[Dej: nadprirodzenia pomoe pri ohrozeni
Postavy: Tud + nadprirodzené bytosti (sviited). (znak kriza. modlithy.
Cert, vila); zvieratd vs nepriatel

Prostredie: rozpravatovo okolie — dediny. chotére

2 MULLER, G.: Ersiihlzeit und Erzihlte Zeit. In: Festscheift Tie P Kluekhohn u. HL
Schneider, Tiibingen 1948, s, 105212,
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IV. Fabulaty (turecky motiv len rameovy)
Dej: ziskanie tureckyceh pokladov
Postavy: Fud, Turei
Prostredie; rozprivatovo okolie

V. Chronikaty, fikeie (eliologickd motivicia)

Dej: prihody alebo javy divané do stvisu s pobytom Turkov
Postavy: Tud, Turei
Prostredie: rozpriavatovo okolie, priroda vieobeene.

10.0. Na zaciatku nasho rozboru sme priznali fabule hodnolu systému a su-
jetu hodnotu procesu. Nastoluje sa olazka uréenia vztahu fabule a sujetu. ¢o
je dolezité najmi pre ¥pecifickéd podmienky vzniku a existencie folklérneho diela.
N. Krausova v riefeni vzfahu fabuly ako ¢lenov linedrne) opozicie umiestu-
je fabulu a sujet do ..skupiny opozicii rovnakého radu. ktoré tvoria zikladné ka-
legorie epického textu a pre ktoré platia pravidla vziahu dvoch zédkladnyeh ja-
zykovyeh aspektov — langue a parole”.3? Ahstrahovanim zo skupin tohto radu
vztah fabuly a sujetu najadekvimejdie vyjadruje vzlah syntagmy a paradigmy
(v saussurovske] ligvistike dve osi reci). Syntagma podlfa Barthesa?! pred-
stavuje prinajmene) bindrnu skupinu hetero-funkényeh znakov a jej dva tleny
sit vo vzlahu vzajomne] podmienenosti. ¢ize jeden vyplyva z druhého, Paradig-
mu definuje Barthes ako vyznamové pole. ktorého jednotlivé éleny st ekvi-
valentné vzhladom na uréit vlastnos(: musia byl sicasne podobné i nepodobné,
obsahoval prvok spolotny i premenlivy. Paradigme sa pripisujit vlastnosti sysié-
mu s mnohvmi vrstvami: opozicia. kontrast, ekvivalencia-diferencia, similarita-
dissimilarita. Na podklade dvoch zikladnveh aspektov langue-parole Krausovia
v cil. rozhoroch formuluje definicin fabuly ake paradignaticki zésobnicu epie-
kyeh postupov, ktoré sa kenkretizuji v sujete. Sujetovii vystavbu delinuje ako
syntagmalickt refaz, ustaviény vvber v paradigmaticke] zasobdame, ktori pred-
stavuje fabula.

10.2. V rozsiahlej paradigmatickej zisobniei lolkldrnyeh epickyveh postupov
vyskviuje sa aj paradigma fabulaénveh prvkov témy vojen a osudov éloveka
v nich. Ak porovniame niavrh heslira Vojna, ktory pripravila Chr. Agricola
pre katalog memeckyeh povesti (Dispositionsentwurf fiir das Thema . Krieg®,
rukopis, 1967) a sapis latok D. Klimove] Turecké a tatarské ndjesdy = li-
dovijeh poddanich (rukopis, 1969) a materidl povesti podla pramefiov uvedenych
na zaciatku tohto prispevku (pozn. 1), zistime, Ze ich sujetova vystavba sa reali-
zuje vyberom z paradigmatickej zasobnice témy vojna — hoje. 7 mnozstva
¢lenov  tohto paradigmatického pola sa v nafom materidli sujetuji pomerne
mnohé ¢leny. V usporiadani do skupin ide o tieto ¢leny paradigmatického pola
témy vojna:

I. Boj-obrana: likanie z {ikrviov:; ukrvvanie: jednotlivee ohrozen¥ nepria-
telom: kolektiv ohrozeny nepriatelmi: premoZenie nepriatela osobnou odvahou

0 KRAUSOVA, N.: K tedrii sujetu, s. 22, 23 taZze: Stavba sujetu.. ., 5. 37 n.
1 BARTIHES, BR.: Nulovy stupen rukopisu, Zaklady sémiologie. Praha 1967, s. 107,
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jednotlivea; duchapritomnost ohrozeného; lest obrancov; lesf nepriatela; nicenie
sidlisk; zmarenie zimeru nepriatela pre poveréivosl: nadprirodzend pomoe ohro-
zenym,

1. Zajatie: Uskutotnené zajatie: likvidovanie zajimatela: osudy v zajati:
naveat do zajatia; (Turei zajimatelia vs Turei zajati).

[1I. Ciny Turkov podas obsadenia tzemi: Turek-zenich: Turkviia-milenka:
turecké hroby; poklady.

IV. Iné udalosti v sivise s pobytom Turkov: javy v prirode: povod zvvkov:
povod privilégii; povod stavieb.

10.2.1. 'V analyzovanom materiali sme zistili, ze okrulh sujetov s témou
podTahnutia ohrozeniu, napriek historicky objeklivne lazke] situdcii Tudu podas
tureck¥eh vojen, je nepomerne mendi ako okruh sujetov. v ktorveh jednotlivee
alebo Tud vifazi a Likviduje ohrozovatela.

10.3. Savis tureckyeh povesti so vieobecnou tematikou vojny  potvrdzuji
aj sami rozpravadi, ked v dvodnveh situiciach rozpravania vedome zdoraziiuji
podobnost nsudov Tudi v dédvnyeh vojnich so situdciami druhej svetovej vojny.??

104, Jednotlivé Eleny tychto sémantickych poli prejavujn vliastnosti svsté-
mu: 1. ekvivalenciu (vietky ¢leny st ekvivaleniné vzhl'adom na spdsob ohroze-
nin). 2. binarizmus (kladné &iny ohrozenyeh — ziporne definované &ny ohro-
zovatelov), 3. opozicia (likvidovanie — podlalinutie ohrozenin). 4. transformacia
(ohrozovatel definovany kladn¥mi ¢inmi).

11.0. Vysvetlenim vzniku sujetov folklérnej povesti s tureckou tematikou
z paradiemy vojnovych tém mézeme sa pokisif o ich definiciu. Opierame sa
pritom o Proppov postup pri definovani ¢arodejnej rozpravky z hladiska dejo-
vyeh akeii. Sujely folklornveh povesti s tureckou temalikou mébzeme oznadif
akov¥voj od ohrozenia pojeho likvidovanie alebho pod-
lahnutie na procese najmenej bindrneho sémantie-
kého protikladu. Je to sticasne navralnd deflinicia povesti velkého séman-
tického okruhu, ak¥m je vojnovi tematika vibee.

11.1. Z anal¥zy materidlu dale] nzatvirame. Ze sujety povesti s tureckou
tematikou nie s invarianiné. Ak berieme do Gvahy eurdpske epické vistnoslo-
vesné lexty o osudoeh Tudsiva vo vajnich, nachiadzame ich sujetové stvarnenie
v najrozlitnejdich historiek¥eh savislostiach a fasov¥eh vrstvaeh.® Tento fakt hy
mohla vysvetlil tendeneia tvoren tsineho epického diela stviarfoval z osudov
Tudstyva prave ono vieobeené.

12.0. Slavenské povesti s tureckou tematikou sa zatali zapisoval. ked ich
zivolnost vo folklomom kolektive stricala povodni intenzivnost v mvsliach ko-
lektiva a tym aj v tvorbe rozpravacov. Jednako sa udrzujd v repertoiivoch roz-
priavatov i podnes, pricom nepodlahli desemantizieii. Zato na ich vyrazove] ro-
vine. ako ju zachovali zipisy z roznyeh ¢asovveh obdobi, konStatujeme tendenciu

B KOSOVA, M.: Viskum tureckyeh povesti v Honte r. 1971. Magnetoldnovy zdznam
v dokumentafnom odd. N1T SAV.
B RLIMOVA, D.: e. d., s. 141,
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zjednodufoval kompoziéni vystavbu, ¢o mozeme pripisal s Veselovskym pre-
dovietkym casu. velkému zjednoduSovalelovi. Tieto povesti svojim stvarnenim
v rovine vyznamov i v¥razov predstavujil v slovenske] tslne) prozaickej tvorbe
napriek odvodzovaniu ich sujetov z paradigmy vieobeenyeh vonovyeh tém
a osudov Tudstva v nich Specificky tvp historickyeh povesti.

HISTORISCHE SAGEN MIT TURKISCHER THEMATIK ZUR THEORIE
DER FABEL UND DES SUJETS

Zusammenlassung

Durch die Analyse historischer Tiirkensagen gelangten wir zur Ansieht, dall eine histo-
vische Folkloresage nicht nur aus historischen Elementen hestelit, dic anl eine hestimmie
Weise geordnet sind, sondern dall eine solche Snge gleichzeilig ein Kunstwerk duarestellt,
das dsthetische Emplindungen erweekt. Das Ziel unserer Analyse war. den Prozell des kiinstle-
rischen Aufbaues des historischen Sage anl dem Plan von Fabel vl Sujet zo verfolgen,
Dieser Prozes verliult — wie der Aufbau jedes Kunstwerkes — nach einem genauen System.
Nur aus seiner eigenen kiinstlerischen Gesetzmiilligheit heraos ist es moglich scine Svstemziige
und Prozefiverfahren zu enthiillen und zu bestimmen keineswegs nicht nur durch vine blofle
Motivation aus dem realen Leben.

Als Bereich des untersuchten Materinls grenzten wir zeitlich Aufzeichnungen auns den
letzten 50 Jahren, riumlich das Territorium der Slowakei und das slowakisch-miihrische
Grenzgebiet ab, also sowohl Regionen, die im 16, und 17. Jahrhundert zum osmanischen Reich
gehérten (die ehemaligen Komitate Hont und Novohlead), als auch solehe Gebiete, die unter
den Haubziigen der Tiirken zu leiden hatten,

Die theoretische Grundlage unserer Analyse bilden Prinzipien der strukturalen Linguistik
und der Literaturtheorvie, die in hobem Male auch Folklorewerke in Betracht zieht; die
Methode der Analyse ordneten wir semintischen Aspekten unter, Das Folklorewerk interpre-
Heren wir als Zeichen, wobei wir von der Bezichung zwischen seinem Schipler und dem
Emplanger ausgehen, In nnserer Aullassune vom Falklorewerk als einem Maodell der Realitiit
fuBen wir aul den Bezichungen zwischen Kunst und Wirklichkeit,

Bei der Analyse der Fabel und des Sujets stiitzen wir uns anl die Delinition TomaSov-
skys, der zufolge die Fabel die Gesamtheit der Bedentongskomponenten in ihren logischen,
wesiichlichen und zeitlichon Folge ist, Das Sujel ist die Gesamtheit der durch Kompositions-
methoden stilisierten Komponenten der Fabel. Die ersie Stule des analytischen Verlahrens bei
der Erforschung eines konkreten Sujets besteht darin, eing solches Bodeutungselement zn
bestimmen, mit Fiilfe dessen man den Text addquat zeclogen kann, In ounserer Analyse gehen
wir vou Propps Seginent, der Funktion, aus, die von Barthes zur Sequenz entwickelt
wurde, Aus den Tiirkensagen gliederten wir sechs grandlegzende Sequenzen aus: 1, die Bedro-
hung, 20 die Verteidigung, 3. das Schadenstilftertum. 4. die Hilfe, 5. die Liguidation der
Bedrohung. 6. das Erliegen der Gelahr, In der Sphiire der Motivation triigt die Sequenz der
Bedrahong die hichste Funktionsbelasiung: es st dies der syvmbolische Inhaly, die grand-
legende Bedentungsstrakiur (1, Greimas).

Den Plan des Sujets der Tickensagen bilden RKontexte (F. Vodicka), welche die Eigen-
schaft der Strukturbildung besitzen; es ist dies der Kontext der Handlung, der Gestalten und
des Milicus. Die Segmentierung nach Texten, nach Beziehungen im Plan der Handlung, der
Gestalten und des Milieus, ermiglicht es, einige eclementare Sujetgruppen dieser Thematik
abzugrenzen,

Dadurch, dall wir der Fabel den Wert eines Systems und dem Sujet den Rang cines Pro-
zesses zugesprochen haben, Kénnen wir sie in weitere Gruppen der Oppositionen einveihen,
welehe die grundlegenden RKategorien des epischen Textes abschlieBen. Yon dicsen Gruppen
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der Bezichung zwischen Fabel und Sujet entspricht die Relation zwischen Syntagma und Para-
digma am adiiquatesten, Aus dieser Auffassung entspringt die Delinition der Fabel eines
epischen Werkes (N, Krausovd) als cines paradigmatischen Rezervoir epischer Methoden, die
sich im Sujet konkretisieren, Der Sujetaufbaun als syntagmatische Kette entsteht durch die
Auswahl aus dem paradigmatischen Rezervoir, das die Fabel darstellt.

Durch eine Konfrontation des analysierten Materials mit dem Entwurf eines Schlagwort-
verzeichnisses zum Thema Krieg (Ch. Agricola) konstatierten wir, daB der Sujetaufbau der
Titrkensagen durcli eine Auswahl aus dem paradigmatischen Reservoir des Themas Krieg —
Kamp[ verwirklichit wird. Aus der groflen Anzahl der Glieder dieses paradigmatischen Heser-
voirs sujeticren in den slowakischen Sagen folgende grolle semantische Pline: 1. Bedrohung
— Kampl — Verteidigung, 2. Gelangennahme — Ausflithrung — Schicksal in der Gefangen-
schaft — Riickkelhr — Liguidierung des Feindes, 3. Taten der Tirken wiilivend der tiickichen
Besetzung des Gebietes, 4, verschiedene Ereignisse, die mit Aufenthalt der Tiirken zusammen-
hiingen, Erscheinungen der Natur, Herkunlt der Bedinehe, Privilegien und Bauten.

Die einzelnen Glieder dieser Bedeutungsfelder haben die Eigenschaften von Systemen: 1.
die Aquivalenz (im Hinblick auf die Art der Bedrohung), 2. den Binarvismus (positive Taten
der Bedroliten, definiert dureh negative Handlungen der Bedreoher), 3. die Opposition (das
Unterliegen, die Liguidierung der Bedrohung), 4. die Tranformation {(der Bedroher, definiert
durch positive Taten). Hinsichtlich der Ableitung der Sujets vom Paradigma der Kriegsthemen
definieren wir die Folkloresagen mit tiirkischer Thematik als Entwicklung von der Bedrohung
bis zu ihrer Liquidation oder dem Unterliegen auf dem ProzeB eines zumindest binaren Oppo-
sition. Trotz der Ableitung ihrer Sujets avs dem Paradigma der Kriegsthemen und der
Schicksale der Menschheit im Krieg stellen diese Sagen im slowakischen Folkloreschaflen
cinen spezilischen Tvpus der historischen Sagen dar, der sich in anderen Sagen nicht wieder-
holt.
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